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Znak sprawy: PZ-TBS.260.5.2022 /P

Zamos¢, dnia 08.07.2022 r.

Uczestnicy post¢gpowania

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]SZE] OFERTY

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia w trybie podstawowym
nr referencyjny: PZ-TBS.260.5.2022/P na wykonanie zadania pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowej budynku mieszkalnego, wielorodzinnego wraz z koncepcjg oraz
projektem zagospodarowania terenu przy ul. Wyszynskiego w Zamo$ciu” Zamawiajgcy -
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Zamo$ciu dziatajagc na podstawie
art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.: Dz. U.
z 2021 r, poz. 1129) (dalej: Pzp) zawiadamia, o wyborze najkorzystniejszej oferty, punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji oraz wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone.

1. W przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszag wybrano oferte firmy: Biuro
Inzynierskie Matej&Matej s.c. - Elzbieta Matej, Bolestaw Matej ul. Lwowska 17, 22-600
Tomaszéw Lubelski

Wykonawca spetnit warunki udzialu w postepowaniu iwykazal, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Oferta jest zgodna z Ustawg Pzp, Specyfikacja Warunkéw
ZamoOwienia, nie podlega odrzuceniu. Oferta wybranego Wykonawcy uzyskata najwyzsza
liczbe punktow w ramach kryteriéw oceny ofert.

2. W postepowaniu oferty ztozyli:

Punkty Punkty przyznane | Punkty przyznane
TS w ramach w ramach —
Numer Nazwa (firma) i adres i 4 kryterium kryterium aczn
w ramach . . . ilos¢
oferty Wykonawcy Kk . skrocenie terminu doswiadczenie
ryterium K i ki ik punktéw
cena wykonania ierownika
zamoéwienia budowy
MTWW Architekci Sp. z 0.0.
Sp. Komandytowa
1| ul Garbarska 5/5, 31,131 Qe ez e
Krakow
Biuro Inzynierskie
Matej&Matej s.c.
- Elzbieta Matej,
J Bolestaw Matej &9 : i &
ul. Lwowska 17,
22-600 Tomaszéw Lubelski

3. Zamawiajgcy informuje, Ze w prowadzonym postepowaniu odrzucono Oferte nr 1
ztozong przez Wykonawce: MTWW Architekci Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa
ul. Garbarska 5/5, 31,131 Krakéw




Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi
na niezgodno$¢ z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 10.06.2022 r. Wykonawca ztozyt za posrednictwem miniPortal w postaci
elektronicznej Oferte, ktéra zostata przekazana za pomoca formularza przeznaczonego
do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Odszyfrowana Oferta liczy 1 plik spakowany
do archiwum w formacie*zip, dokument jak i folder nie zostat opatrzony podpisem
zaufanym, osobistym czy elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
»W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi
unijne oferteg(......),oéwiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. , sktada sie, pod rygorem
niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym”. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego
podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Formularz przeznaczony
do ztozenia, zmiany, wycofania oferty, jak wiekszo$¢ formularzy udostepnianych przez
miniPortal/ePUAP, moze by¢ przed wystaniem podpisany przez uzytkownika (podpis
nastepuje z wykorzystaniem wtasciwej funkcji systemu ePUAP tj. ,PODPISZ I WYSLIJ").
Podpis ten sktadany jest wylgcznie na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty.
Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalno$¢ systemu ePUAP, z ktorej
mogg, ale nie musza skorzysta¢ wykonawcy przekazujgcy oferte przy pomocy tego
systemu. Oznacza to, Ze podpis ztozony jedynie na ww. formularzu nie moze wywierac
skutkéw w odniesieniu do ztozonej za jego pomocg oferty wykonawcy. Oferta zgodnie
z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za po$rednictwem ktdrego jest
przekazywana, musi zosta¢ opatrzona wilasciwym podpisem.P odpis moze zostaé
ztozony bezposrednio na pliku z ofertg wykonawcy lub na ,paczce” dokumentéw
elektronicznych zawierajacych oferte wykonawcy. Opatrzenie wtasciwym podpisem
oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoScia jej zaszyfrowania. Zatem ztozenie
podpisu w innym miejscu nie jest réwnoznaczne ze zlozeniem podpisu pod oferta.
Ztozona w niniejszym postepowaniu Oferta Wykonawcy zawiera niewazne
i nieskuteczne o$wiadczenie woli w zakresie warunkéw zaméwienia, w tym
w szczegoblnosci ceny ofertowej brutto i terminu realizacji zamowienia.

Umowa z Wykonawca zostanie zawarta w terminie zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy:

Magdalena Godek

\\l 2 [
" (od'y /

Prezes Zarzadu



