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ZAMOSC

Zamos¢, dnia 28.09.2021 .

Znak sprawy: PZ-TBS.260.22.2021

Po

Uczestnicy postgpowania

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdéwienia w trybie podstawowym

nr referencyjny: PZ-TBS.260.22.2021 na wykonanie zadania pn.: ,Opracowanie dokumentacji
projektowej budynku mieszkalnego, wielorodzinnego wraz z koncepcja oraz projektem
zagospodarowania terenu przy ul. Wyszynskiego w Zamos$ciu” Zamawiajgcy - Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0. w Zamosciu dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j.: Dz. U. 22021 r,

poz.

1129) (dalej: Pzp) zawiadamia, o wyborze najkorzystniejszej oferty, punktacji

przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji oraz wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone.

1. W przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza wybrano oferte Spoétdzielni Pracy
Jnwestprojekt Swietokrzyski” ul. Targowa 18, 25-520 Kielce.
Uzasadnienie:
Wykonawca spetnit warunki udzialu w postepowaniu iwykazatl, Ze nie podlega
wykluczeniu z postgpowania. Oferta jest zgodna z Ustawg Pzp, Specyfikacja Warunkow
Zamowienia, nie podlega odrzuceniu. Oferta wybranego Wykonawcy uzyskata najwyzsza
liczbe punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.
2. W postepowaniu oferty ztozyli:
o Punkty Punkty przyznane
Numer przyznane w ramach kaczna
fert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w ramach kryterium ilos¢
oterty kryterium doswiadczenie punktow
cena kierownika budowy
Biuro Projektowe ,arch-dom” Sp. j.
1 Henryk Do{qgowlz‘sm, Ryszard Suchora Oferta odrzucona
Plac Szkolny Dwor 28,
21-500 Biata Podlaska
Biuro Inzynierskie Matej&Matej s.c.
2 - Elzbieta Matej, Bolestaw Matej 52.70 40 93,70
ul. Lwowska 17,
22-600 Tomaszodw Lubelski
PRO-TECH Technika Grzewcza Sp. z 0.0.
3 ul. Karola Namystowskiego 2, Oferta odrzucona
22-400 Zamos¢
| PRO-TECH Technika Grzewcza Sp. z 0.0.
4 ul. Karola Namystowskiego 2, Oferta odrzucona
22-400 Zamosc
Spotdzielnia Pracy ,Inwestprojekt
c Swietokrzyski 60 40 100

ul. Targowa 18,
25-520 Kielce




3.

Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucono oferty:

1)

2)

Oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce: Biuro Projektowe ,arch-dom” Sp. j. Henryk
Dotegowski, Ryszard Suchora z siedzibg Plac Szkolny Dwoér 28, 21-500 Biala
Podlaska

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Zgodnie z art. 224 ust 6 Pzp ,0drzuceniu,
jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania oferty Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do zaoferowanej
w ofercie ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. W zwiazku z powyzszym
na podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp Wykonawca zostal wezwany
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczania ceny.
Wezwanie wystano w dniu 09.09.2021 r. za pomocg skrzynki ePUAP na adres
wskazany w ofercie: Do wyznaczonego terminu tj. do 20.09.2021 r. do godz. 10:00
wykonaweca nie udzielit wyjasnien.

Oferte nr 3 i oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce: PRO-TECH Technika Grzewcza
Sp. z 0.0. ul. Karola Namystowskiego 2, 22-400 Zamo$¢

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi
na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca w postepowaniu ztozyt dwie oferty. Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ustawie” Wykonawca w postepowaniu moze ztozy¢ tylko jedng
oferte. Zamawiajacy rowniez nie dopuszczat do sktadania ofert wariantowych.
W zwigzku z tym, ze oferty sg identyczne uznano, Ze ztozono jedng oferte. Oferte
potraktowano nie jako okreslony plik, ale oswiadczenie woli - jezeli oSwiadczenia
woli sg takie same, oznacza to, iz mamy do czynienia z jedng ofertg, ktora
co najwyzej niepotrzebnie zostata zdublowana.

Pomimo powyzszego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy Pzp.

W dniu 03.09.2021 r. Wykonawca ztozyt za posrednictwem miniPortal w postaci
elektronicznej Oferte, ktora zostala przekazana za pomoca formularza
przeznaczonego do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Odszyfrowana Oferta liczy 1
plik spakowany do archiwum w formacie*zip, dokument jak i folder nie zostat
opatrzony podpisem zaufanym, osobistym czy elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust.
2 ustawy Pzp ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte(......),oéwiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. ,
sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Oznacza
to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta



bedzie niewazna. Formularz przeznaczony do ztozenia, zmiany, wycofania oferty,
jak wiekszos¢ formularzy udostepnianych przez miniPortal/ePUAP, moze by¢ przed
wystaniem podpisany przez uzytkownika (podpis nastepuje z wykorzystaniem
wlasciwej funkgcji systemu ePUAP tj. ,PODPISZ I WYSLIJ”). Podpis ten sktadany jest
wytacznie na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie,
podpis na formularzu to jedynie funkcjonalno$¢ systemu ePUAP, z ktorej moga,
ale nie muszg skorzysta¢ wykonawcy przekazujacy oferte przy pomocy tego
systemu. Oznacza to, ze podpis ztozony jedynie na ww. formularzu nie moze
wywiera¢ skutkéw w odniesieniu do ztoZonej za jego pomocg oferty wykonawcy.
Oferta zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za po$rednictwem
ktorego jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis
moze zostac¢ ztozony bezpo$rednio na pliku z ofertg wykonawcy lub na ,paczce”
dokumentow elektronicznych zawierajacych oferte wykonawcy. Opatrzenie
wilasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscia jej
zaszyfrowania. ZtoZenie podpisu w innym miejscu niejest réwnoznaczne
ze ztozeniem podpisu pod oferta. Zatem ztoZona w niniejszym postepowaniu Oferta
Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne o$wiadczenie woli w zakresie
warunkow zamowienia, w tym w szczegolnosci ceny ofertowej brutto i terminu
realizacji zamowienia.

4. Umowa z Wykonawcg zostanie zawarta w terminie zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy:
Magdalena Godek

(Lodete

Pr¢zes Zarzadu



